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ΑΝΩΤΑΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΥΠΡΟΥ 
 

(i-justice) 
(Πολιτική Αίτηση Αρ. 101/2024) 

 
 15 Ιουλίου, 2024 

 
[ΣΤΑΜΑΤΙΟΥ Π., ΓΙΑΣΕΜΗ, ΜΑΛΑΧΤΟΣ, ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΟΥ-ΑΝ∆ΡΕΟΥ, 

ΙΩΑΝΝΙ∆ΗΣ, ΕΦΡΑΙΜ, ∆ΑΥΙ∆, ∆∆] 
 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 155.4 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ KAI ΤΑ ΑΡΘΡΑ 3, 4 
ΚΑΙ 9 ΤΟΥ ΠΕΡΙ ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ (ΠΟΙΚΙΛΑΙ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ) 

ΝΟΜΟΥ ΤΟΥ 1964. 
 

ΚΑΙ 
 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΠΕΡΙ ΑΝΩΤΑΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑ 
ΕΚ∆ΟΣΗΣ ΕΝΤΑΛΜΑΤΩΝ ΠΡΟΝΟΜΙΑΚΗΣ ΦΥΣΗΣ) ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ 2018. 
 

ΚΑΙ 
 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΤΟΥ ∆Ρ. ΠΑΝΙΚΚΟΥ Α. ΣΤΑΥΡΙΑΝΟΥ, ΓΙΑ 
Α∆ΕΙΑ ΓΙΑ ΚΑΤΑΧΩΡΙΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΓΙΑ ΕΝΤΑΛΜΑ ΤΗΣ ΦΥΣΕΩΣ 

ΠΡΟΝΟΜΙΑΚΟΥ ΕΝΤΑΛΜΑΤΟΣ CERTIORARI. 
 

ΚΑΙ 
 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΠΟΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΘΑΝΑΤΙΚΗΣ ΑΝΑΚΡΙΣΗΣ ΑΡ. 104/2005 
ΤΟΥ ΕΠΑΡΧΙΑΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΛΕΜΕΣΟΥ ΠΟΥ ΕΚ∆ΟΘΗΚΕ ΤΗΝ 10ΗΝ 

ΜΑΪΟΥ 2024 ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΓΚΡΙΣΗ ΑΥΤΟΥ ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΡΟΕ∆ΡΟ ΤΟΥ 
ΕΠΑΡΧΙΑΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΛΕΜΕΣΟΥ. 

 
Α. Κλαΐδη (κα), για τον Αιτητή. 
 
Αιτητής παρών. 

 
ΣΤΑΜΑΤΙΟΥ, Π.: Η απόφαση του ∆ικαστηρίου είναι οµόφωνη, θα δοθεί από τον 
∆αυίδ, ∆. 

  
Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
∆ΑΥΙ∆, ∆.: Στις 10.05.2024, ∆ικαστής του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου Λεµεσού, 
ενεργώντας ως Θανατική Ανακρίτρια, εξέδωσε το πόρισµα της σχετικά µε το θάνατο 
του Αθανάσιου Νικολάου. Απέδωσε τον τελευταίο σε «στραγγαλισµό συνεπεία 
εγκληµατικής ενέργειας».  
 
Ο Αιτητής, ιατροδικαστής στο επάγγελµα, µε την προώθηση της παρούσας αίτησης, 
επιζητεί την άδεια του ∆ικαστηρίου για την καταχώρηση Αίτησης µε Κλήση για την 
έκδοση Προνοµιακού Εντάλµατος της φύσεως Certiorari, για την ακύρωση του ως άνω 
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Πορίσµατος και της έγκρισης του από τον Πρόεδρο του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου 
Λεµεσού. Περαιτέρω, επιζητεί διαταγή του ∆ικαστηρίου µε την οποία να αναστέλλεται 
η ισχύς του ως άνω Πορίσµατος και η έγκριση του, µέχρι την εκδίκαση της Αίτησης µε 
Κλήση για έκδοση Προνοµιακού Εντάλµατος Certiorari για την καταχώριση της οποίας 
αιτείται την άδεια. 
 
Το ως άνω πόρισµα, αποτελεί το τρίτο κατά σειρά που εκδόθηκε σε σχέση µε τον 
θάνατο του Αθανάσιου Νικολάου. Προηγήθηκε η έκδοση σχετικού πορίσµατος, στις 
21.11.2007, (1ο Πόρισµα) σύµφωνα µε το οποίο, αιτία θανάτου ήταν οι κακώσεις 
κατόπιν πτώσης εξ’ ύψους, καταλήγοντας «ότι ο θάνατος του Αθανάσιου Νικολάου, που 
επήλθε την 29.09.2005, επεσυνέβηκε κάτω από συνθήκες που προσοµοιάζουν µε 
αυτοκτονία». Το ως άνω πόρισµα, ακυρώθηκε από το Ανώτατο ∆ικαστήριο, στις 
31.12.2008, το οποίο και διέταξε την επανάληψη, εξ’ αρχής, της Θανατικής Ανάκρισης. 
Στις 09.12.2009, ο νέος Θανατικός Ανακριτής, εξέδωσε το πόρισµα του (2ο Πόρισµα), 
σύµφωνα µε το οποίο ο θάνατος οφειλόταν σε τραύµατα συνεπεία πτώσεως εξ ύψους, 
σηµειώνοντας ταυτόχρονα τον µη εντοπισµό µαρτυρίας που να δηµιουργεί ποινική 
ευθύνη τρίτου προσώπου. Παρεµβάλλεται ότι στο διάστηµα των 20 περίπου ετών που 
πέρασαν από τον θάνατο του ως άνω προσώπου, µέχρι την έκδοση του εγκαλούµενου 
δια της παρούσας αίτησης πορίσµατος (3ο πόρισµα), ηµεροµηνίας 10.05.2024, 
µεσολάβησαν, πέραν των πιο πάνω Θανατικών Ανακρίσεων, αλλεπάλληλες 
Αστυνοµικές και Στρατιωτικές έρευνες, αριθµός δικαστικών και άλλων διαβηµάτων και 
διαδικασιών, διορισµοί αριθµού ιδιωτών Ποινικών Ανακριτών, σε διαφορετικούς 
χρόνους, οι οποίοι προέβαιναν σε σχετικές έρευνες εκδίδοντας σχετικά πορίσµατα, 
προσφυγή εκ µέρους της οικογένειας του θανόντος σε βάρος της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Ε∆Α∆), 
διάταγµα επανανοίγµατος της 2ης Θανατικής Ανάκρισης, η εκταφή της σορού για 
σκοπούς επιστηµονικών εξετάσεων, η διενέργεια εξειδικευµένων εξετάσεων επί 
σκελετικών ευρηµάτων, ως επίσης εκθέσεις και γνωµοδοτήσεις διαφόρων 
εµπειρογνωµόνων, όπως ιατροδικαστών, εγκληµατολόγων, παθολογοανατόµων, 
τραυµατολόγων κλπ.  
 
Η τροπή που έλαβε η πορεία της διερεύνησης του θανάτου του ως άνω Αθανάσιου 
Νικολάου, όπως βέβαια και επιµέρους πτυχές και προεκτάσεις της περίπτωσης, 
απέληξαν να απασχολούν, σχεδόν καθηµερινά το κοινωνικό σύνολο, έχοντας καταστεί 
ζήτηµα δηµόσιου ενδιαφέροντας, κατά τρόπο που θεωρήθηκε σκόπιµο και προς το 
συµφέρον της δικαιοσύνης να επιληφθεί της υπο συζήτηση αίτησης η Πλήρης 
Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου (Μαρκίδης v. Ellinas Finance Public Company Ltd 
(2014) 1(Β) A.A.∆. 1934 και Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού κ.α. v. 
Α.Τ.Η.Κ. (2016) 3 Α.Α.∆. 234).  
 
Την υπο εξέταση αίτηση συνοδεύει Έκθεση Γεγονότων, ενώ υποστηρίζεται µε ένορκη 
δήλωση του Αιτητή. Ως προκρίνει ο τελευταίος, στις 29.09.2005, όντας διορισµένος 
ιατροδικαστής εκ µέρους της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, κλήθηκε από την Αστυνοµία για 
την διενέργεια αυτοψίας στη σκηνή όπου ανευρέθηκε, την ίδια ηµέρα, η σορός του 
Αθανάσιου Νικολάου. Περαιτέρω, µετά από οδηγίες του Θανατικού Ανακριτή, την 
επόµενη ηµέρα, ήτοι στις 30.09.2005, διενήργησε µεταθανάτια εξέταση 
(νεκροψία/νεκροτοµή) επί της σορού. Παρά το γεγονός, υποδεικνύει, ότι στις δύο 
Θανατικές Ανακρίσεις που διενεργήθηκαν σε προγενέστερο χρόνο αναφορικά µε το 
θάνατο του ως άνω Αθανάσιου Νικολάου, ήτοι το 2006-2007 και το 2009, ο ίδιος 
κλήθηκε και προσέφερε την µαρτυρία του, υπό την ιδιότητά του ως ιατροδικαστής, η 
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Θανατική Ανακρίτρια στην 3η Θανατική Ανάκριση, δεν του επέτρεψε να καταθέσει ως 
µάρτυρας στη διαδικασία. Τούτο, ενώ σε προγενέστερο στάδιο, ήτοι στις 10.11.2023, 
µε σχετική απόφαση της, απέρριψε αίτηση του για συµµετοχή στη διαδικασία, ως 
ενδιαφερόµενο πρόσωπο, επισηµαίνοντας ταυτόχρονα τη δυνατότητα κλήτευσης του ως 
µάρτυρα στη διαδικασία από την πλευρά της εκπροσώπου του Γενικού Εισαγγελέα. 
Παράλληλα, επισηµαίνει το γεγονός πως καθ’ ον χρόνο εκδιδόταν το διάταγµα εκταφής 
της σορού του αποθανόντα, στις 09.12.2020, προς το σκοπό διενέργειας εξετάσεων επί 
του σκελετού του τελευταίου, ο ίδιος, σύµφωνα µε το εν λόγω διάταγµα, οριζόταν ως 
ένας εκ των τριών Ιατροδικαστών της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µε εντολή όπως 
εξετάσει τα σχετικά σκελετικά ευρήµατα και ετοιµάσει σχετική γνωµάτευση και/ή 
έκθεση ευρηµάτων για να κατατεθεί στο Θανατικό Ανακριτή Λεµεσού. Οµοίως, η 
Θανατική Ανακρίτρια, µε ενδιάµεσες αποφάσεις της απέρριψε σχετικά αιτήµατα, τόσο 
εκ µέρους της εκπροσώπου του Γενικού Εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας όσο και της 
οικογένειας του θανόντα, όπως επιτραπεί σε ιατροδικαστές που η κάθε πλευρά κάλεσε 
για να προσφέρουν την επιστηµονική τους µαρτυρία και ευρήµατα, αναφορικά µε την 
αιτία θανάτου του Α. Νικολάου.  
 
Οι λόγοι επί των οποίων το αίτηµα του εδράζεται, ως ειδικότερα 
συγκεκριµενοποιούνται στην Έκθεση Γεγονότων, µεταφέρονται, για σκοπούς 
πληρότητας, αυτούσιοι στην παρούσα. Ειδικότερα, προκρίνεται ότι: 
 
«1. Ο Θανατικός Ανακριτής του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου Λεµεσού εξέδωσε το 
προσβαλλόµενο Πόρισµα της Θανατικής Ανάκρισης υπ'αρ.104/2005 καθ' υπέρβαση 
δικαιοδοσίας, εφόσον διεκπεραίωσε την ενώπιον του διαδικασία, αντικείµενο της 
οποίας ήταν η εξακρίβωση των συνθηκών κάτω από τις οποίες επήλθεν ο θάνατος του 
αποθανόντα Αθανάσιου Νικολάου, χωρίς να είχαν κλητευθεί και παρουσιαστεί ενώπιον 
του όλα τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα, και δη ο Αιτητής υπό την ιδιότητα του ως ένας εκ 
των ιατροδικαστών του Κράτους, παράλειψη που καθιστά την όλη διαδικασία 
θνησιγενή και/ή άκυρη. 
2. Ο Θανατικός Ανακριτής του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου Λεµεσού εξέδωσε το 
προσβαλλόµενο Πόρισµα της Θανατικής Ανάκρισης υπ'αρ.104/2005 καθ' υπέρβαση 
δικαιοδοσίας, εφόσον διεκπεραίωσε την ενώπιον του διαδικασία, αντικείµενο της 
οποίας µεταξύ άλλων ήταν το πότε και πού επήλθεν ο θάνατος του αποθανόντος, καθώς 
και η εξακρίβωση της αιτίας θανάτου του αποθανόντα Αθανάσιου Νικολάου, χωρίς να 
είχαν παρουσιαστεί ενώπιον του όλα τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα, και/ή µάρτυρες όπως 
ο Αιτητής αλλά και ο Ιατροδικαστής - Παθολογοανατόµος ∆ρ. Ανδρέας Μαρνερίδης, 
τον οποίο διόρισε η Αστυνοµία, η Νοµική Υπηρεσία, δηλαδή το Κράτος, παράλειψη 
που καθιστά την όλη διαδικασία θνησιγενή και/ή άκυρη. 
3. Ο Θανατικός Ανακριτής του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου Λεµεσού εξέδωσε το 
προσβαλλόµενο Πόρισµα της Θανατικής Ανάκρισης υπ'αρ. 104/2005 καθ' υπέρβαση 
δικαιοδοσίας, εφόσον διεκπεραίωσε την ενώπιον του διαδικασία, αντικείµενο της 
οποίας ήταν η εξακρίβωση της αιτίας θανάτου του αποθανόντα Αθανάσιου Νικολάου, 
χωρίς να είχαν παρουσιαστεί ενώπιον του όλα τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα, και/ή 
µάρτυρες και η Ιατροδικαστής ∆ρ. Ελπίδα Σπανουδάκη, παράλειψη που καθιστά την 
όλη διαδικασία θνησιγενή και/ή άκυρη. 
4. Ο Θανατικός Ανακριτής εξέδωσε το προσβαλλόµενο πόρισµα κατά παράβαση 
των κανόνων φυσικής δικαιοσύνης, εφόσον διεκπεραίωσε την ενώπιον του διαδικασία, 
χωρίς να διατάξει να κληθούν για να εµφανιστούν ενώπιον του όλα τα ενδιαφερόµενο 
πρόσωπα και/ή µάρτυρες και/ή εµπειρογνώµονες και δη ο Αιτητής, υπό την ιδιότητα 
του ως ιατροδικαστής του Κράτους για να ακουστούν ως προς την υπό εξέταση 
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Θανατική ανάκριση για εξακρίβωση της αιτίας θανάτου του αποθανόντα Αθανάσιου 
Νικολάου, αλλά και για το πού και πότε επήλθεν ο θάνατος του. 
5. Υπάρχει προφανές νοµικό σφάλµα ως εκ του πρακτικού (error of law on the 
face of the record), ενώ κατατέθηκε ενώπιον του Θανατικού Ανακριτή, όπως 
διαπιστώνεται το ∆ιάταγµα εκταφής ηµεροµηνίας 09/12/2020, ως επίσης και το 
τεκµήριο αντίγραφο του ηµερολογίου ενεργείας της Αστυνοµίας, η Θανατική 
Ανακρίτρια διαπίστωσε και προέβηκε σε εύρηµα ότι ο Αιτητής δεν υπέγραψε το 
σχετικό ηµερολόγιο ενεργείας και ότι ήταν ένας απλός παρατηρητής της όλης 
διαδικασίας, αγνοώντας τόσο το σχετικό τεκµήριο ηµερολόγιο ενεργείας, το οποίο 
υπέγραψε σε όλες τις σελίδες, όσον και ∆ιάταγµα εκταφής ηµεροµηνίας 09/12/2020, τα 
οποία βεβαιώνουν ότι ο Αιτητής ήταν ένας εκ των τριών Ιατροδικαστών του Κράτους 
και ότι το ηµερολόγιο ενεργείας έφερε 23 φορές την υπογραφή του. 
6. Υπάρχει προφανές νοµικό σφάλµα στην όλη διαδικασία ενώ η διαδικασία της 
Θανατικής Ανάκρισης είναι εξεταστικού χαρακτήρα, µετατράπηκε σε αντιπαραθετικού 
διά τους λόγους (i) υπήρξε εσφαλµένος προσδιορισµός του πλαισίου της Θανατικής 
Ανάκρισης και η διαδικασία εξελίχθηκε και πραγµατοποιήθηκε µε αναζήτηση ευθύνης 
από τον Αιτητή και από το Κράτος, (ii) επιτράπηκε στους συνηγόρους της οικογένειας 
του αποθανόντα Αθανάσιου Νικολάου, να παρουσιάσουν για µάρτυρα την 
παθολογοανατόµο ∆ρ. ∆ήµητρα Καραγιάννη, ως επίσης σε ατέρµονη αντεξέταση του 
∆ρ. Εµµανουήλ Αγαπητού, χωρίς να είχε δοθεί το ίδιο δικαίωµα να κλητευθούν και να 
παρουσιαστούν οι Ιατροδικαστές του Κράτους, περιλαµβανοµένου και του Αιτητή. (iii) 
ο Θανατικός Ανακριτής εξερχόµενος της εµβέλειας των καθηκόντων και εξουσιών του 
επέτρεψε και µετέτρεψε την όλη διαδικασία, ουσιαστικά σε ποινική δίκη, επιτρέποντας 
την έντονη και εκτενή αντεξέταση προς διαπίστωση ευθύνης και αξιολογώντας στη 
ουσία την όλη µαρτυρία προβαίνοντας µάλιστα σε αξιολογικές κρίσεις, ως προς τους 
µάρτυρες και ειδικότερα την µαρτυρία της ∆ρ. ∆ήµητρας Καραγιάννη, εις την οποία 
βασίστηκε αποκλειστικά προς κατάληξη πως η αιτία θανάτου του Αθανάσιου 
Νικολάου, ήταν συνεπεία στραγγαλισµού, ως αυτά προκύπτουν και έχουν καταγραφεί 
στο µεγάλο πολυσέλιδο κείµενο του Πορίσµατος, αποτελούµενο από 90 σελίδες (iv) Η 
Θανατική Ανακρίτρια περιέπεσε σε νοµικό σφάλµα ερµηνεύοντας την απόφαση του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Application no. 29068/10 Nicolaou v, Cyprus (ηµεροµηνία 
απόφασης 28/01/2020, ερµηνεύοντας ότι ο Αιτητής ήταν υπεύθυνος και υπόλογος για 
την µη ορθή διεξαγωγή της έρευνας για την διερεύνηση των συνθηκών θανάτου του 
αποθανόντα Αθανάσιου Νικολάου και απέδωσε στον Αιτητή ευθύνες που 
περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων την παράλειψη να πάρει επαρκή µέτρα για να 
προστατέψει ικανοποιητικά την περιοχή που ανευρέθη η σορός του αποθανόντα, ώστε 
να περιοριστεί η επιµόλυνση της σκηνής, την παράλειψη του να συλλέξει αποδεικτικά 
στοιχεία και γενετικό υλικό από το αυτοκίνητο και από τα προσωπικά αντικείµενα του 
αποθανόντα. Με βάση του εκδοθέντος πορίσµατος ο Αιτητής κινδυνεύει µε ποινική 
δίωξη.» 
 
Περαιτέρω, υποστηρίζει ότι συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις, ως ο ίδιος τις 
χαρακτήρισε. 
 
Έχει αποκρυσταλλωθεί από τη νοµολογία ότι η διαδικασία της Θανατικής Ανάκρισης 
και το συνακόλουθο πόρισµα, αποτελούν διαδικασία ηµιδικαστικής φύσης, εκτός της 
Αναθεωρητικής ∆ικαιοδοσίας των ∆ικαστηρίων στη βάση του Άρθρου 146 του 
Συντάγµατος. Στην πρέπουσα πάντα περίπτωση, παρέχεται η δυνατότητα ακύρωσής 
τους, µε βάση τις εξουσίες του Ανώτατου ∆ικαστηρίου για έκδοση προνοµιακών 
ενταλµάτων, ειδικότερα της φύσης Certiorari (Republic v. Pantelides (Coroner) Ex 
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Parte Costas Papadopoulos (1969) 1 C.L.R. 27 και Πιττάκη & άλλη (1990) 1 Α.Α.∆. 
296).  
 
Οι αρχές που διέπουν την χορήγηση άδειας για καταχώριση αίτησης δια κλήσεως για 
έκδοση προνοµιακού εντάλµατος Certiorari έχουν επανειληµµένα αναδειχθεί σε 
αποφάσεις του Ανώτατου ∆ικαστηρίου. Η διαχρονική και καλά εδραιωµένη νοµολογία 
των ∆ικαστηρίων µας, καταδεικνύει ότι τα προνοµιακά εντάλµατα, ως κατάλοιπο της 
εξουσίας του Ανώτατου ∆ικαστηρίου για έλεγχο των κατώτερων ∆ικαστηρίων, 
χορηγούνται κατ’ εξαίρεση. Πρόκειται για δικαιοδοσία που ασκείται µε ιδιαίτερη 
φειδώ. Παρέχεται στις περιπτώσεις που από το πρακτικό του κατώτερου ∆ικαστηρίου 
διαφαίνεται έλλειψη ή υπέρβαση δικαιοδοσίας, έκδηλη νοµική πλάνη, δόλος, 
προκατάληψη ή µη τήρηση των κανόνων της φυσικής δικαιοσύνης (βλ. Σύγγραµµα Π. 
Αρτέµη «Προνοµιακά Εντάλµατα, Αρχές και Υποθέσεις», σελ. 109 κ.ε., Αναφορικά µε 
την Αίτηση του Α. Κωνσταντινίδη (2003) 1(Β) Α.Α.∆. 1298). Η εξουσία του 
∆ικαστηρίου να εκδίδει προνοµιακά εντάλµατα, δεν έχει ως αντικείµενο την ορθότητα 
των αποφάσεων κατώτερων ∆ικαστηρίων, ούτε τον τρόπο άσκησης της διακριτικής 
ευχέρειας τους. Ό,τι ενδιαφέρει, είναι η νοµιµότητα των ελεγχόµενων ενεργειών 
(Αναφορικά µε την Bank of Cyprus Public Company Ltd, Πολ. Έφ. Αρ. 12/21, ηµερ. 
06.04.2021). Το βάρος να καταδειχθεί συζητήσιµη υπόθεση, βρίσκεται πάντα στους 
ώµους του Αιτητή (Αναφορικά µε την Αίτηση του Πέτρου Ευδόκα (2016) 1(Γ) Α.Α.∆. 
3018). 
 
Η νοµολογία των ∆ικαστηρίων µας, έχει υιοθετήσει µια φιλελεύθερη προσέγγιση σε 
σχέση µε το ζήτηµα της νοµιµοποίησης («locus standi»), για την προσβολή ενός 
διατάγµατος ή απόφασης, επεκτείνοντας την, ώστε να καλύπτει κάθε παραπονούµενο ή 
ζηµιωθέν πρόσωπο («any person aggrieved»). ∆εν είναι απαραίτητη η ιδιότητα του 
διαδίκου για τη νοµιµοποίηση της προώθησης αίτησης του είδους. Το κριτήριο κατά 
πόσο ένας αιτητής έχει επαρκές συµφέρον, «sufficient interest» είναι µικτό, εγείροντας 
ταυτόχρονα ζήτηµα νόµου και γεγονότων. (Αντρέας Σάββα Ηλία (Αρ.1) (1995) 1 
Α.Α.∆. 497 και Αναφορικά µε την Ενδιάµεση Απόφαση ηµερ. 15.6.2023 του 
Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου, Αρ. Αίτ. 77/2023, ηµερ. 22.6.2023).  
 
Την ως άνω, φιλελεύθερη προσέγγιση, αναδεικνύει και ο λόγος της απόφασης στην 
υπόθεση Zhigachov κ.α. (2012) 1 Α.Α.∆. 2458, στο πλαίσιο της οποίας, αφού γίνεται 
αντιδιαστολή µεταξύ των προσώπων που επηρεάζονται από ένα διάταγµα και των 
προσώπων που είναι απλώς µέλη του γενικού κοινού («person aggrieved by the order 
or member of the general public»), γίνεται αναφορά, µεταξύ άλλων και στο χρόνο που 
το ζήτηµα θα πρέπει να εξετάζεται, υποδεικνύοντας ότι: 
 
«Στην υπόθεση IRC v. Federation of Self-Employed [1981] 2 All E.R. 93, απόφαση 
της ∆ικαστικής Επιτροπής της Βουλής των Λόρδων, επεξηγείται ο όρος «επαρκές 
συµφέρον στο θέµα στο οποίο αναφέρεται η αίτηση», στην αγγλική ∆.53 θ.3(5). Στην 
πιο πάνω υπόθεση επεξηγείται ότι, το κατά πόσον ο αιτητής έχει επαρκές συµφέρον, 
εκτός από τις απόλυτα σαφείς περιπτώσεις όπου διαφαίνεται ότι ο αιτητής δεν έχει 
τέτοιο συµφέρον, δεν είναι ζήτηµα δικαιοδοτικό ή προκαταρκτικό, το οποίο 
αποφασίζεται κατ’ αποµόνωση και από µόνο του, κατά την εξέταση της αρχικής 
µονοµερούς αίτησης για παροχή αδείας για καταχώριση αίτησης για Certiorari. Το 
ζήτηµα εξετάζεται στα πλαίσια της άσκησης της διακριτικής ευχέρειας του 
δικαστηρίου, κατά την ακρόαση της κυρίως αίτησης και αφού έχουν την ευκαιρία να 
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ακουστούν και τα δύο µέρη. Και τούτο διότι το ζήτηµα του «επαρκούς συµφέροντος» 
είναι συνδεδεµένο µε το «θέµα» στο οποίο η αίτηση αναφέρεται.»  
 
Στην υπό συζήτηση περίπτωση, στη βάση όλων όσων έχουν τεθεί υπόψη του 
∆ικαστηρίου, σε συνδυασµό µε την προσέγγιση της σχετικής για το ζήτηµα νοµολογίας, 
ως αυτή πιο πάνω έχει αποτυπωθεί, είναι φανερό ότι ο αιτητής δεν στερείται, εξ’ αρχής 
και καταφανώς, «έννοµου συµφέροντος» για την προώθηση της υπο συζήτηση αίτησης, 
εξέλιξη που θα µπορούσε από µόνη της, σε αυτό το στάδιο, να σφραγίσει την τύχη της.  
 
Στρέφοντας την προσοχή στα ουσιαστικότερα των ζητηµάτων που απασχολούν σε 
αιτήσεις του είδους, ως έχει ήδη σηµειωθεί, για τη χορήγηση άδειας προς καταχώριση 
δια κλήσεως αίτησης Certiorari, ο αιτητής πρέπει να ικανοποιήσει το ∆ικαστήριο ότι 
έχει συζητήσιµη υπόθεση σε σχέση µε αυτό που εγείρει (Ευδόκα (ανωτέρω) και 
Ανθίµου (1991) 1 Α.Α.∆. 41).  
Έχουµε διεξέλθει µε προσοχή το περιεχόµενο της ένορκης δήλωσης που συνοδεύει και 
υποστηρίζει την αίτηση, υπό το φως των εγγράφων και του συνόλου των στοιχείων που 
την υποστηρίζουν, ως τέθηκαν υπόψη του ∆ικαστηρίου. Με δεδοµένο ότι η εξέταση της 
αίτησης σε αυτό το στάδιο γίνεται υπό το πρίσµα της εκ πρώτης όψεως θεώρησης, για 
σκοπούς παροχής ή µη άδειας για καταχώριση αίτησης προς έκδοση του σκοπούµενου 
εντάλµατος, υπό την έννοια που εξηγήθηκε τούτο στην In Re Kakos (1985) 1 C.L.R. 
250, αποτελεί κατάληξη µας ότι ο Αιτητής έχει καταδείξει συζητήσιµη υπόθεση, στην 
έκταση που εδράζει το αίτηµα του στους πιο πάνω λόγους υπό 1., 2., 3. και 5., κατά 
τρόπο που να δικαιολογείται η παραχώρηση άδειας για την καταχώριση αίτησης µε 
κλήση για την έκδοση διατάγµατος Certirorari.  
 
 Συνακόλουθα, συνεκτιµώντας όσα έχουν τεθεί υπόψην του ∆ικαστηρίου κατά τον 
τρόπο και στην έκταση που τούτο απαιτείται σε αιτήσεις του είδους, παρέχεται άδεια 
στον Αιτητή για την καταχώριση, σε συνάρτηση πάντα µε τους ως άνω λόγους, 1., 2., 3. 
και 5, διά κλήσεως αίτησης για έκδοση προνοµιακού εντάλµατος Certiorari. 
 
 Η διά κλήσεως αίτηση να καταχωριστεί µέχρι τις 18.7.2024 και να επιδοθεί, τόσο στον 
Γενικό Εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας όσο και στην οικογένεια του θανόντος, 
Αθανάσιου Νικολάου, τέσσερεις (4) ηµέρες πριν τη δικάσιµο. 
 
Εφόσον καταχωριστεί η διά κλήσεως αίτηση ως ανωτέρω, δίδονται οδηγίες όπως 
οριστεί στις 24.7.2024 και ώρα 10:00.  
  
 
 


